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1. Bakgrunn og ngkkelopplysninger

Skanska Norge AS fremmer forslag om regulering og utbygging av et omrade p& Asmoen, gst for Jessheim.
Hensikten er & oppfare sine rekkehus og blokker. Totalt kan det bli ca. 100 leiligheter. Omradet som skal
bygges ut er i dag ubebygget. Avkjaring til omradet vil bli fra oppgradert kryss mellom Algarheimsvegen og
Markvegen. Trondheimsvegen.

2. Metode

Analysen er gjennomfart med egen sjekkliste basert pa temaveileder fra Direktoratet for samfunnssikkerhet
og beredskap: «Samfunnssikkerhet i arealplanlegging, kartlegging av risiko og sarbarhet» (2010).

Det er foretatt en kartlegging av mulige ugnskede hendelser ut fra generell/teoretisk vurdering, sortert i
hendelser som kan pavirke planomradets funksjon, utforming med mer, og hendelser som kan pavirke
omgivelsene. Forhold som er med i sjekklista, men ikke aktuelle for planomradet, er kvittert ut som enten
«uaktuelt» eller «vurdert, men funnet ubetydelig». For eventuelle hendelser som er vurdert til & kunne veere
aktuelle for omradet er risikoen nermere analysert i egne rapporter (trafikknotat, grunnundersgkelse og
stayrapport). Risikoen uttrykkes ved «sannsynlighet for» og «konsekvenser av» ugnsket hendelse.

Vurdering av arsak
For & kunne si noe om sannsynligheten for at en hendelse skal inntreffe, ma man vurdere arsakene til at en
hendelse kan oppsta. Pa generelt niva kan hendelser utlgses av:

= Menneskelig eller organisatorisk svikt

= Teknisk svikt

= Ytre pavirkning



Vurdering av sannsynlighet
Vurderingen av sannsynligheten for at en hendelse skal inntreffe tar utgangspunkt i kart, eksisterende
registreringer, lokal kunnskap, ekspertuttalelser, planfaglige vurderinger, og annen relevant informasjon. |
tillegg er det vurdert hvordan framtidige klimatilpasninger pavirker dette bildet. Vurdering av sannsynlighet
for ugnsket hendelse er delt i:

Begrep

Frekvens

Ikke sannsynlig

Seardeles liten risiko for at hendelse skal inntreffe

Lite sannsynlig

Mindre enn en gang i lgpet av 50 ar

Mindre sannsynlig

En gang i lgpet av 10 - 50 ar

Sannsynlig

En gangi lgpetav 1 — 10 ar

Meget sannsynl

ig

Mer enn en gang i lgpet av ett ar

Vurdering av konsekvenser
Det er vurdert hvilke konsekvenser en eventuell hendelse kan fa. Hendelsene er vurdert opp mot:
= Liv/helse

Miljg

= Materielle verdier/gkonomiske verdier/produksjonstap

Samfunnsviktige funksjoner. Samfunnsviktige funksjoner (f.eks kommunikasjon) kan settes ut av
drift som fglge av hendelse, noe som kan gi indirekte konsekvenser.

Begrep Liv/helse Miljg @konomiske Tap av
verdier/produksjo | samfunnsviktige
nstap funksjoner

Ufarlig Ingen personskader Ingen skader Tap lavere enn Systembrudd er
10000 kr uvesentlig

En viss fare | Fa og sma Mindre, lokale Tap mellom 10000 | Midlertidig

personskader skader. kr og 500000 kr systembrudd som kan
Restitusjonstid < 1 fare til mindre skader
ar pa personer/miljg/
gkonomi dersom
reservesystem ikke
finnes

Alvorlig Alvorlige Omfattende skader, | Tap mellom Driftsstans i flere dggn

(behandlingskrevend | regionale 500000 kr og 2,5 som kan medfare

e) personskader konsekvenser med | mill kr alvorlig personskade/
restitusjonstid > 1 miljgskade/ gkonomisk
ar tap

Katastrofal | En eller flere dade Svert alvorlige og | Tap over 2,5 mill kr | System settes varig ut

langvarige skader, av drift
uopprettelig
miljgskade

3. Ugnskede hendelse og konsekvenser

I tabellen under er det gjort en vurdering av fare for ugnskede hendelser og konsekvenser som fglge av
tiltaket. Det er i dette tilfellet ingen hendelser/situasjoner som det er gjort noen egne risikovurderinger for,
og det er derfor ikke noe eget kapittel for dette.

Hendelse/situasjon er vurdert til tre ulike kategorier:
Nei, uaktuelt pga av planens innhold eller beliggenhet.




Nei, vurdert til ubetydelig pga sveert liten risiko, sarbarhet eller konsekvens. Ikke utredet videre.
Risikovurdert og utredet i eget skjema og omtalt i oppsummeringskapittelet (i dette tilfellet ingen egne
skjemaer).

Natur- og miljgforhold

Er omrédet utsatt Ja | Nei Dersom «Jax» er kriteriet vurdert | Dersom tiltak er ngdvendig,

for, eller kan i planforslaget hvordan er dette tatt hensyn til i

planen/tiltaket (Ja/Nei/evt. opplys hvilke planforslaget (benytt stikkord)

medfare risiko for rapporter som foreligger)

Radongass X TEK 10 krever radonsikring av alle
nybygg. Iht Statens stralevern er
det kun grunn til middels/lav
aktsomhet i omradet.

Masseras/-skred X Geotekniske undersgkelser er Det er stilt krav om geoteknisk

gjort og oppsummert i rapport. | prosjektering i henhold til
Det er ikke avdekket kvikkleire. | geoteknisk rapport.
Prosjektet klassifiseres som

konvensjonelle typer

konstruksjoner uten unormal

risiko.

Sng-/isras X

Flomras X

Elveflom X

Tidevannsflom X

Naturlige terreng- X Planomradet er i nesten flatt.

formasjoner som

utgjer spesiell fare

Kraftig vind X

Store sngmengder X

Sarbar flora X

Sarbar fauna X

Transportkorridor X

for vilt

Verneomrader X

Vassdragsomrader X

Fornminner X Undersgkelser fra

fylkeskonservator sier at
omradet kan bygges ut.

Kulturminner/ X

-miljg

Menneskeskapte forhold

Kan planenftiltaket fa konsekvenser for:

Vei/bru/knutepunkt | X @kt trafikk i krysset Reguleringsplanen inneholder

Algarheimsvegen X utbedret kryss som tegnet opp av
Markvegen. Trafikkonsulent ekstern veiingenigr.

konkluderer med at krysset ma

utbedres.

Havn/kaianlegg X

Sykehus/-hjem X

Brann/politi/ X Omradet er planlagt med

sivilforsvar mulighet for god tilgjengelighet




for utrykningskjgretayer,
spesielt brann

Kraftforsyning X

Vannforsyning X Ledninger pa tvers av
planomradet far ligge i sin
eksisterende trasé.

Tilfluktsrom X

Omrade for idrett/ X

lek

Park/rekreasjons-/ X

friluftsomrader

Bergres planomradet/tiltaket av:

Akutt forurensning X

Permanent X
forurensning

Stav/stay, industri X

Stav/stay trafikk X

Planomradet grenser inn mot
Algarheimsvegen. Det er
utarbeidet egen steyrapport.

Stayskjerming er vist pa
plankartet. Stgysituasjonen har

pavirket byggs plassering og det er

stilt krav til prosjektering og
avbgtende tiltak for & overholde
staykrav.

Stgy andre kilder

Forurenset grunn

Hayspentlinje

Risikofylt industri

XXX X]|X

Avfallsbehandling

Medfgrer planen/tiltaket:

Fare for akutt
forurensning

Stay og stev fra
trafikk

Stay og stev fra
andre kilder

Forurensning i sjg

XX X| X| X

Risikofylt industri
med mer

Transport og trafikksikkerhet
Er det fare/risiko for:

Ulykke med farlig

gods

Ver/fare begrenser X

tilgjengelighet til

omradet

Ulykke i X Ny avkjgring ma bygges med

av/pakjarsler lgsninger og frisiktkrav iht
veinormaler.

Ulykke med X Det blir flere kjgrende og Flatmark leder til undergang og

gaende/syklende gaende i omradet. gang-/sykkelveg. Det er fortau

langs en del av Markvegen.




Ulykke med X
gjennomfaring av
anlegg

Andre X
ulykkespunkter

Andre forhold:

Er tiltaket i seg selv X
mal for sabotasje- og
terrorhandling

Er det potensiale for X
sabotasje-/ terrormal

i n@rheten

Regulerte vann- X

magasiner med
spesiell fare for
usikker is, endringer
i vannstand med mer

Gruver/apne sjakter, X
steintipper etc

Spesielle forhold ved X
utbygging/

gjennomfaring

4. Samlet risikovurdering

Resultatene av analysen viser at dersom en tar tilstrekkelig hensyn til eventuelle farer som kan oppsta i, eller
som et resultat av utbyggingen, finner vi det ikke sannsynlig at tiltaket vil medfgre risiko som gjar at
omradet ikke bar bygges ut.

De mest spesielle forhold: trafikk, stay og grunnforhold, er utredet i egne rapporter, og det er konkludert
med at det kan gjares tiltak som forhindrer fare og uakseptable stayforhold. Overvann ma handteres pa egen
eiendom, sa planer for vann- og avlgp ma redegjare for hvordan det gjgres, og at det ikke medfarer fare for
overvann pa terreng som kan medfare skader pa bygg og anlegg.
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