
Sigurd Furulund Maskin AS
Trondheimsvegen 500
2067 Jessheim

Jessheim, 24.02.2021

Til Ullensaker kommune

postmottak@ullensaker.kommune.no

Notat med en orientering om dagens situasj on når det gj elder massetransport og
deponering av rene overskuddsmasser på Romerike

Situasj onen for deponering av rene masser i Ullensaker/pa Romerike kan nå betegnes som
prekær og uholdbar i den forstand at t ilgj engelige deponier enten er t ilnærmet fulle eller
disponeres av eiere som utnytter sitt monopol ved fast legging av mottaksbet ingelser.

Først en orientering om dagens situasj on hva angår massedeponier i Ullensa ker
og ellers på Romerike

Kartet nedenfor viser en oversikt over de bestående deponienes beliggenhet nær aksen Eidsvoll -
Lørenskog.
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Deponiet på Lystad, Ullensaker kommune:

• Deponiet disponeres av Øynebråten Transport AS.
• Det er t ilnærmet fullt. På deponiet tas bare imot masser som Øynebråten Transport selv

disponerer.
• Dette innebærer at det ikke er aktuelt for and re a levere masser der .
• Deponiet på Lystad er vist i Vedlegg  1.

Deponiet på Holen ved Borgen, Ullensaker kommune:

• Deponiet disponeres av Feiring Bruk AS.
• Der kan det leveres overskuddsmasser (unntatt bløte masser) .
• Ved levering der, kreves at bearbeidede bruksmasser (grus, pukk m.v .) kjøpes av Feiring

Bruk AS.
• Dette er en helt uakseptabel situasj on.
• Deponiet på Holen ved Borgen er vist i Vedlegg 2.

Deponiet i Rambydalen, Ullensaker kommune:

• Deponiet disponeres av Deponi Ramby dalen - Veidekke I ndust ri AS.
• Her har det innt il nylig vært mulig alevere overskuddsmasser (unntatt bløte masser) .
• Deponiet er i realiteten i ferd med a gafullt, dette vent es askje i 2021.
• Deponiet i Rambydalen er vist i Vedlegg 3.

Deponiet på Brensmork, Hj era Pukkverk AS, Eidsvoll kommune:

• Deponiet disponeres av Hj era Pukkverk AS, et datterselskap av Feiring Bruk AS.
• Der kan det leveres overskuddsmasser og bløte masser.
• Det er så langt ikke et generelt krav om at masser t il byggeformål ved levering av

overskuddsmasser da må kj øpes av Feiring Bruk.
• Deponiet på Brensmork er vist i Vedlegg 4.

Skedsmo Pukkverk - Veidekke Indust ri, Hekseberg i Lillest røm kommune:

• Deponiet disponeres av Skedsmo Pukkverk - Veidekke Indust ri AS.
• Der kan det leveres overskuddsmasser (unntatt bløte masser) .
• Ved levering der, kreves at bearbeidede bruksmasser (grus, pukk m.v .) kj øpes av

Veidekke.
• Dette er en helt uakseptabel sit uasjon.
• Deponiet på Hekseberg i Lillest røm kommune er vist i Vedlegg 5.

Feiring Bruk Losby, Lørenskog kommune:

• Deponiet disponeres av Feiring Bruk AS.
• Der er det innt il v idere ikke mulig å levere overskuddsmasser.
• Deponiet på Losby i Lørenskog kommune er vist i Vedlegg 6.
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Kort om konsekvense r av den rådende situasj onen

Klima- og miljøutslag ved lange transporter - noen eksempler:

Maskin- og transportfirmaer får i mange t ilfeller uforholdsmessig lange transporter på
overskuddsmasser som følge av den rådende monopol-situasj onen. Som eksempel kan
nevnes at bort-t ransporten av masser ved utbyggingen på Jessheim Sør ble kjørt t il Hj era
Pukkverk på Brensmork. Avstanden dit er ca. 30 km, tur-retur er dette 60 km. Med tanke på
klima og miljø var dette meget betenkelig når det ligger 3 deponiplasser sør for Jessheim
innenfor en sirkel med 5 km radius - men der er det enten fullt for andre enn driver eller det
praktiseres en form for «handels-monopol».

Som et apropos t il dette eksemplet søkte eieren av Haug gård gnr. 36 bnr. 1 Jan Erling
Aurstad vinteren 2020 om etablering av et mindre, men meget velegnet område for deponi.
Dette ville gi i størrelsesorden 35 da dyrket mark. Han hadde fått forespørsel bl.a. fra
utbyggerne på Jessheim Sør om kjøring dit - en avstand på snøtt 4 km, m.a.o. 8 km pr.
vending. Mer kortreist og milj øvennlig kunne det ikke blitt for masse fra Jessheim, men
isteden måtte massene kjøres 30 km, d.v.s. 60 km pr. vending t il Hj era Pukkverk Eidsvoll.

Et annet eksempel er Sigurd Furulund Maskin AS som måtte frakte overskuddsmasser fra et
anlegg i Lørenskog t il Jevnaker - dette utgjør tur-ret ur ca. 120 km. Nærmeste åpne deponi
er Veidekkes Hekseberg i Lillest røm knapt 20 km unna, men der praktiserer imidlert id
Veidekke sitt «handels-monopol». Det ble i dette t ilfellet tatt ut 50.000 m 3 i løpet av j anuar-
mars 2020 0g kjørt t il Jevnaker med opptil 2.000 m3 pr. døgn.

Transport-entreprenører bruker i gj ennomsnitt 6 liter diesel pr. mil ved sine
masset ransporter langs vegnettet. Med bil og henger kan lassene da være ca. 30 tonn/ 12,5
fm3• Det sier seg selv at t ransportavstander og diesel-forbruk er faktorer av stor milj omessig
betydning når det skj er utby gging - dette ikke minst grunnet «den urbane modellen» som
følges i vårt distrikt med parkering under bakken, avlast ing av terreng med tunge masser ut
og lette masser inn osv.

Tap og konkurransevridning:

For maskin-ent reprenører som ikke har egne mottak for overskuddsmasser, blir det en helt
uakseptabel situasj on. Når disse gir t ilbud/ anbud på større grunn- og byggearbeider i
distriktet, oppstår det automat isk fare for fordyrelser og konkurranse-vridninger. De med
egne mottak som attpåt il kan sette pris og øvrige vilkår ved andres kjøp av bruks-masser,
kan komme langt bedre ut økonomisk. Slik konkurransevridning er helt forkastelig, selv om
framgangsmåten kanskje ikke er ulovlig. Hvorvidt kommunen ved godkjenning av
massemottak kan hindre slike utslag, må utredes og utviklingen må forsøkes styrt i en sunn
retning gj ennom vilkår ved etablering av nye mottak.

Uforholdsmessig høye transportkostnader kan medføre tap av ent repriser eller de kan ved
t ildeling av ent repriser, gi svært dårlig lønnsomhet. Det kan hevdes at ent reprenørene
uansett kompenserer med økte priser utad. Det er så, og det må de i t ilfelle gjøre, men det
forhindrer ikke at det blir forbrukere, vanlige skattebetalere og huskjøpere som er de
egentlige taperne på grunn av disse fordyrelsene. De representerer i siste instans
salderingsposten og er de som bærer den økonomiske merkost naden grunnet dagens
situasj on.
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De ent reprenørene som disponerer massemottak de selv kontrollerer, drar nytte av atoye ut
deponiets levetid. Jo lenger monopolet kan vare med konkurransefortrinn og økonomiske
fordeler over t id, jo bedre er det selvfølgelig for driveren. Det er imidlert id et klart uheldig
milj omessig utslag i så måte: Desto raskere et deponi blir avsluttet, satt i stand og dyrket
opp eller tjent et annet nyttig formål, j o bedre er det for miljøet. Dette forutsatt at det blir
avløst av nye mottak på steder med klar milj ø- og samfunnsmessig posit iv effekt.
Massedeponier legges gjerne ved t ransportårer, ofte godt synlig for t rafikanter og ikke
sj elden for naboer. Da er det et vesent lig poeng at de så raskt som råd er, blir fullført og
brakt i harmoni med det landskapet deponiene skal være en del av. I t illegg kommer den
økonomiske effekten for samfunnet ved at arealene etter ferdigst illing kommer i permanent
anvendelse/ produksjon så fort som mulig.

Hvordan vurderes/ behandles saker om etablering av deponier i Ullensa ker nå?

Foran er dagens t ilstand i Ullensaker/ Romerike beskrevet og det er på side 1 vist i kart hvor
t ilgj engelige og ut ilgj engelige deponier finnes. Eksemplet med søknaden om etablering av et
massemottak på Haug gnr. 36 bnr. 1 nær Jessheim ble nevnt på s 3. I det t ilfellet ga
Ullensaker kommune følgende svar søknaden i brev av 17.03.2020:

Ullensaker kommune har mottatt flere henvendelser i det siste om hvordan vi ser p.i
muligheten for 3 till ate mottak av masser pa ulike eiendommer. Vihar diskuterte sakene
internt, og besluttet at det ikke ønskes g dpne opp for nye mottak før tidligst ved neste
kommuneplanrevisj on om ca. 4#r.

I dag er det minst to mottak i kommunen som enn.i ikke er ferdigstilt. I till egg apner
gj eldende kommuneplan opp for ett til som ikke er regulert eller pabegynt. I forslag til ny
kommuneplan har Fylkesmannen sendt inn innsigelse p.i et nytt forslag til massemottak.
Den saken er enna ikk e avklart.

Nye massemottak skal etter plan- og bygningsloven avklares planmessig i en
kommuneplan, deretter reguleres før til taket kan starte. Kommunen ønsker derfor ikke
oppstart av reguleringsplaner eller søknader om dispensasj on for nye mottak. Kommunen
er oppta tt av at massemottak ma ha minst mulig negative konsekvenser for naturen,
samfunnet og omgivelsene, sel v om de er positive for grunneier. Derfor haper kommunen
at eventuelle slike søknader i fremtiden vil omhandle f.eks støyvoller og lignende som er
mere samfunnsnyttige.

På neste side er det vist hvor «kortreist» dette ligger i forhold t il Jessheim Sør og hvor godt
dette alternat ivet kunne vært i forhold t il Hjera Pukkverk på Brensmork i Eidsvoll som ble
valgt. Illust rasj onen viser også de relativt nære alternativene som ble ansett uaktuelle av
årsaker som er omtalt over - Lystad, Borgen/ Holen og Rambydalen, enten var de fulle, eller
de tok ikke bløte masser eller det ble st ilt vilkår som ikke kunne aksepteres - og det er
nettopp disse alternat ivene Ullensaker kommune viste t il i sitt brev av 17.03.2020 som er
referert over.
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Jessheim Sør er vist med rød ring, omsøkt mottak på Haug, gnr. 36 bnr. 1 er v ist med grønn prikk
mens deponiene Lystad, Borgen/ Ho len og Rambydalen er v ist med røde prikker

Når alle myndigheter, samfunnsinstanser, organisasj oner m.v. synes atilstrebe bærekraftige
løsninger av hensyn t il klima og milj ø ikke minst når det gj elder transport , haper kommunen
(Ullensaker) at eventuelle slike i fremtiden vil omhandle f. eks. støyvoller og lignende som er
mere samfunnsnyttige. Det ville utvilsomt være fint om overskuddsmasser kan komme
samfunnet t il nytte ved f .eks. etablering av støyvoller, men da må kommunen gå inn og
styre utviklingen slik at det blir mulig. Dette vil kreve kartlegging av behov og konkrete
planer for plassering. Fordi masser er i bevegelse hele t iden, men i varierende mengder og
t idvis i svært store kvanta, vil det ventelig måtte etableres en «massebank» for midlert idig
deponering dersom de skal benyttes t il støyvoller e.l. senere. Det er uansett et begrenset
behov for støyvoller og lignende. Det bemerkes at bløte masser som representerer et
kjempe-problem ikke på noen måte kan inngå i en slik ordning.

Kommunen må i t illegg sørge for at det finnes større mottak som er åpne for alle, med
kapasitet t il store mengder rene masser utløst av vedtatte utbygginger i nærområdet. Selv
om en grunneier kan komme til atjene på et slikt område, må kommunen slutte asi nei og
heller sørge for at grunneiere og deponidrivere tvinges til 8 etablere åpne massemottak styrt
av rettferdig t ilgj engelighet og reelle priser. Dagens situasj on viser med all mulig tydelighet
at dette markedet ikke regulerer seg selv og langt ifra med noen som helst milj ørikt ig profil.

Vi har forståelse for at nye massemottak må avklares i plansammenheng. Det er imidlert id
ikke noe t il hinder for at det kan settes i gang regulering av massemottak eller gis
dispensasjon for slikt, selv om det ikke er klarert i en kommuneplan - dette vel amerke
dersom det er et sterkt behov og en samlet forståelse av behov og forslag t il løsning. I
Ullensaker kommune er det åpenbart behov for flere massemottak innen kort t id, det kan
ikke ventes i 4 år t il slik kommunen har tatt t il orde for.
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Konklusj on og oppfordring

Situasj onsbeskrivelsen over v iser at dagens t ilstand på dette området går ut over naturen,
klimaet og miljøet og da ikke bare lokalt , men nat uren, klimaet og miljøet som helhet -
taperne er nettopp de Ullensaker kommune synes å ville å ivareta. Den andre vikt ige og
negat ive effekten av dagens polit ikk og holdning - egentl ig dagens manglende polit ikk og
holdning - er at den sunne konkurransen oppheves når noen få deponidrivere med
monopollignende ordninger forårsaker at anlegg fordyres og regningene videresendes t il den
vanlige skattebetaler og huskj øper.

Ullensaker kommunes svar som referert over, sier med tydelighet hvordan Ullensaker
kommune i dag ser på t ingenes t ilstand: Det er foreløpig ikke behov for nye mottak og det
kan ventes i 4 nye år .

For aoppn en _ helhet l ig miliomessig god praksis og en rettf erdig okonomisk ordning for alle
aktører på området , må kommunen ta hele dette saksområdet fram så raskt det lar seg
gj øre og ikke legge det t il side i 4 år.

Med hilsen
Sigurd Furulund Maskin AS

g/a.I so. f stea
Sigurd Furulund Sindre Furulund

Kopi: Formannskapet i Ullensaker

Vedlegg, kart over :

1. Deponiet på Lystad, Ullensaker kommune
2. Deponiet på Holen ved Borgen, Ullensaker kommune
3. Deponiet i Rambydalen, Ullensaker kommune
4. Deponiet på Brensmork, Eidsvoll kommune
5. Deponiet på Hekseberg, Lillest røm kommune
6. Deponiet på Losby, Lørenskog kommune
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Vedlegg 1

Deponiet på Lystad, Ullensaker kommune
Øynebråt en Transport AS (2020):
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Ved/egg 2

Deponiet på Holen ved Borgen, Ullensa ker kommune
Feiring Bruk AS (2020) :
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Vedlegg 3

Deponiet i Rambydalen, Ullensaker kommune
Deponi Rambydalen - Veidekke I ndustri AS ( 2020) :
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Ved/egg 4

Deponiet  på  Brensmork, Eidsvoll kommune
Hj era Pukkverk AS (2020) :
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Vedlegg 5

Deponiet på Heksebe rg, Lillest røm kommune
Skedsmo Pukkverk - Veidekke I ndustri AS (2020):
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Ved/egg 6

Deponiet på Losby, Lørenskog kommune
Feiring Bruk AS (2019) :
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